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現在社会の動向についての一考察
ー「再帰的近代化の経営学」への一章—
大橋昭一
I. まえがき
21世紀を迎え，現在社会はどのように動いているか，それはどのように
とらえられうるかが，各方面で議論されている。それはまことに多種多様
多彩で，概観的なものを得ることすら難しい状況にある。多種多様多彩で
あるところにまさにこの時代の特徴があるともいえる。
こうした問題の一環として，筆者は今後の企業経営がどのようになって
いくかの問題に関連し「再帰的近代化の経営学」という構想のもとにこれ
までいくつかの論考を発表してきたが叫 1999~2000年にかけてドイツで
1)大橋昭一「21世紀の大学・企業・社会を展望して」大橋昭一編著『21世紀の大学・
企業・社会』第 1章，関西大学出版部， 1998年。
大橋昭一「日本とドイツの企業経営ー現状と展望」大橋昭ー／深山明／海道ノプチカ
編著『日本とドイツの経営j第1章，税務経理協会， 1999年。
大橋昭一「現代社会における組織のカー再帰的近代化の経営学への一階梯ー」『関西
大学商学論集j第44巻第 3号， 1999年8月， 1-22ペー ジ。
大橋昭一「組織された資本主義から組織揺らぎの資本主義ヘー再帰的近代化の経営
学への一過程ー」 (1),(2), 『関西大学商学論集』第44巻第5号， 1999年12月， 51-69
ページ，同第6号， 2000年， 1-20ペー ジ。
大橋昭一「サービス活動としての管理活動ー再帰的近代化の経営学への一視点ー」
『関西大学商学論集』第45巻第 4号， 2000年10月， 11-35ペー ジ。
大橋昭ー／藤本くみ子「現在における自律的作業チームの意義と発展動向一再帰的近
2 (212) 第 46巻第 3 号
ポンクス編の『われわれは本来どのような社会に生きているか』”という書
物が2巻に分かれて刊行され，それには，欧米を中心に現在世界的に活躍
している社会学者・哲学者・政治学者の見解がまとまった形で収録されて
いる。
同書は，現在社会をどのようにとらえるかという基本問題に関してそれ
ぞれの論者が発表してきた見解をまとまった形で要約して示すとともに，
現時点における見解について各論者にアンケート回答で求めたもの，およ
ぴ編者ポンクスが各論者にインタビューして直接聞いた見解をも収録して
いる。同書はこのような形で現在社会の動向についての種々な考え方を端
的な形で提示しており，この問題についての考え方を集約的に概観するの
にまことに好適なものとなっている。
本稿は，まず，この編書に収録されている各論者の考え方をさらに要約
して示し，現在社会の動向について概観的展望を得るとともに，そのうえ
にたって「再帰的近代化の経営学」の観点から注目されるべき現在社会の
動向について原理的考察をこころみ，再帰的近代化の意味について考える
手掛かりを提示しようとするものである。
I. 現在社会の動向についての諸見解
以下で考察するポンクス編書は，第 1巻が比較的ドイツ語圏の論者を中
心にしたものであり，第 2巻は英語圏の論者を中心にしたものではあるが，
それに必ずしもとらわれない編集となっている。また，第 3巻としてイタ
リア・フランスの論者を中心にしたものが刊行予定であるが，再帰的近代
代化の経営学への一鉤ー」『関西大学商学論集』第45巻第 5号， 2000年12月， 1-28ペ
ジー。
2) Pongs, A.(Hrsg.), In welcher Gesellschaft leben wir eigentlich? - Gesell• 
schaftskonzej)te im Vergleich, Dilemma-Verlag: Miinchen Band 1:1999, Band 2: 
2000. 
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化の立場においては既刊の 2巻で世界的動向は把握できると思われるの
で，本稿は第 1巻と第 2巻のみを対象としたものである。なお以下は，各
論者について①氏名，生年，主たる所属機関，②各論者の主張を端的に表
現する現代社会を特徴づける表題的ターム，③表題的タームを補足するキ
ーワード的ターム（第 1巻では2つ提示されているが，第2巻では 1つのみ。第
1巻は2行で示した），④それぞれの主張の要約（ただしポンクス編書の記述に
甚づき筆者が要約したもの）を記載している。掲載順は原書と同様で，姓に
ついて ABC順である。
〔第 1巻〕（主としてドイツ語圏論者）
(1)①アルプロウ (Albrow,Martin: 1937-: Roehamton Institute London) 
②世界的社会 (Weltgesellschaft) 
③近代社会からグローバル社会へ (vonder modernen zur globalen Gesell-
schaft) 
グローパル時代に歓迎 (Willkommenim globalen Zeitalter) 
④現代社会は近代社会やポスト近代社会ではなく，グローバル社会であ
る。旧来の国民国家的体制の時代からグローバル時代へ移行している。
ちなみに1992年の環境サミットに典型的にみられるように，現在は，
全世界的規模で，あるいは全世界が一体になって対処しなくてはなら
ない問題が多くなっていて，そうした観点から行動すべき時代である。
こうしたグローバル社会では，旧来の国家や階級への所属性は相対的
に後景に退き，世界的観点が重要性をもつ。
(2)①ベック (Beck,Ulrich: 1944-: Universitat Milnchen) 
②リスク社会 (Risikogesellschaft)
③工業社会からリスク社会へ (vonder Industrie-zur Risikogesellschaft) 
今一つの近代への道にあり (aufdem Weg in eine andere Moderne) 
④近代化によって生まれた工業社会で科学と産業の発展によってこれま
でにないリスク（危険）が生まれ， リスクの処理と配分が大きな問題に
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なるとともに，個人化が進んで，この点からも近代社会は立ち行かな
くなってきている。再帰的近代化の進行である。リスクは現在ではコ
ントロールする方法も進んでいるが，問題の根源は今日では危険が
日々生み出される体制にあることである。しかし危険克服の運動がお
きるはずで，リスク社会は批判社会，自己批判社会 (selbstkritische
Gesellschaft)であり，再帰的近代化社会の一面はここにある。
(3)①ベル (Bell,Daniel: 1919-: Columbia University, Harvard University) 
②ポスト工業社会 (postindustrielleGesellschaft) 
③工業生産社会からポスト工業的サービス社会へ (vonder industriellen 
Produktions-zur postindustriellen Dienstleistungsgesellschaft) 
時は金なり (Zeitist Geld) 
④工業社会では機械が中心的意義をもっていたが，ポスト工業社会では
知識とサーピスが中心になり，技術も重点が機械的技術から知的技術
(intellektuelle Technologie)に移行している。それ故情報が中心的役
割を果たすから情報社会といってもいい。知識の力によって物的資源
の自然的限界も越えられるようになっている。一方，社会の機能分化
(disjunction)が進み，サーピス化の進展もあって女性労働が重要な割
合を占めるようになっている。経済活動の範囲も旧来までの国民国家
を越える共同市場的なものとなっているが，ここでは援助制 (Sub-
sidiaritat)の原則が有効で，上位者は下位者ができないことのみをする
のである。
(4)①ダーレンドルフ (Dahrendorf, Ralf: 1929-: Universitat Hamburg, 
Universitat Tubingen, Universitat Konstanz, London School of Eco-
nomics) 
②市民社会 (Burgergesellschaft)
③国家社会と市民社会 (uberStaatsgesellschaft und Burgergesellschaft) 
自由の最も頼りになる錨 (derverla/3lichste Anker der Freiheit) 
④現在は市民社会で，市民社会の特徴はさまざまな非国家的な組織や制
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度が機能していること，市民が自発性・自立性に基づいて行動するこ
と，市民が社会全体の福祉のために積極的に参画することである。そ
うした市民性は自ら発言し，決定過程に参加し，社会を共に形成した
いとする欲求のうえにたっ。市民には上級層と下級層といった差があ
るが，市民社会の目標である生活レベルの向上は究極的には供給力の
拡大により実現されうる。ポランティア活動（市民労働）が重要性をも
ち，ここに発達した近代社会 (entwickeltemoderne Gesellschaft)の大
きな特徴の 1つがある。
(5)①グロス (Gross,Peter: 1941-: Universitat St.Gallen) 
②複数選択肢社会 (Multioptionsgesellschaft)
③複数義務社会から複数選択肢社会へ (vonder Multiobligations-zur 
Multioptionsgesellschaft) 
何でもできる (Allesist moglich) 
④現在は産業技術の発達等により欲望を充足できる度合いが高くなっ
て，選択の幅が大になり，個人化が進み，自己意識的な自律的個人が
大量に現れた開かれた社会である。旧来の社会が複数義務社会であっ
たというなら，現在は選択肢が複数ある社会で，個人の生き方は選択
に応じたパッチワーク的なものとなる。そのため一方では，社会全体
が弾力的流動的になり，不確実性が増すとともに，他方では自然や社
会（例えば歴史的遺産）を食いつぶす危険が大になっている。そうした
社会の自己崩壊 (Selbstzerstorung)を回避するためには，欲望を断念
することや辛抱することも 1つの選択肢と考えるところの，物やサー
ピスの受容を多様に考えること (Differenzakzeptanz)が至上命令であ
る。これが個人化の一側面のはずである。
(6)①ハイトマイヤー (Heitmeyer,Wilhelm: 1945-: Universitat Bielefeld) 
②統合揺らぎ社会 (desintegrierendeGesellschaft) 
③コンセンサス社会からコンフリクト社会へ (vonder Konsens-zur Kon-
fliktgesellschaft) 
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了解の不足 (Verknappung von Anerkennung) 
④今日の社会は失業の増加など経済的不平等の深化，矛盾に満ちた多様
な個人化，考え方の多様化を含む文化的多様化によりコンフリクトが
多くなって，結集力の後退や制度の無機能化 (Regulationskrise)など
の形で統合揺らぎがおきており，それがグローバル化でいっそう加速
している。現在では仲間同士でコンセンサスを得ることよりもコンフ
リクトがある所で了解に達することの方が重要である。故に主張を抑
えたり，忍耐することは美徳ではない。コンフリクトの了解に達する
新しい文化が必要である。
(7)①レッゲヴィー (Leggewie,Claus: 1950-: Universitat GieBen) 
②多文化社会 (multikulturelleGesellschaft) 
③自民族中心社会から多文化社会へ (vonder ethnozentrischen zur multi-
kulturellen Gesellschaft) 
文化一元性ではなく文化多様性を (kuturelleVielfalt statt kulturelle 
Einfalt) 
④ドイツでもドイツ人以外の者は完全に差別がないものとはなっていな
い。今日では少数民族を平等なものとして扱う民族多様性の考え方が
重要で，それにたつ文化的多様性，考え方の多様性を認めてゆくこと
が肝要である。 ドイツ人の間でも旧東ドイツと旧西ドイツの間や，カ
ソリックとプロテスタントの間には考え方や価値観での違いがあり，
考え方の一元化はナチスに通じるものである。
(8)①ナッセヒー (Nassehi,Armin: 1960-: Universitat Mtinchen) 
②機能的多様化社会 (funktionaldifferenzierte Gesellschaft) 
③第 1の視点で見た社会と第 2の視点で見た社会 (Uberdie Gesellschaft 
des 1. und 2. Blicks) 
疎遠性は市民的特権 (dasbilrgerliche Privileg der Fremdheit) 
④現在の社会は自律的に動く機能的に多様な部分システムから成る。そ
こで人間は 2つの視点を必要とする。第 1の視点で集団的同一性をみ
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るとともに，第2の視点で各自の独自性を明確にし，それによって無
関係な他者に対し疎遠な存在であることを主張できるものとなる。他
人に対し必要以上に介入しないことは市民の権利でもある。多様化は
差異化であり，その減退は望ましいことではない。
(9)①オッフェ (Offe,Claus: 1940-: Humbolt-Univeritlit Berlin) 
②労働社会 (Arbeitsgesellschaft) 
③労働社会から労働無き社会へ (vonder Arbeitsgesellschaft zur Gesel-
lschaft ohne Arbeit) 
労働の未来 (dieZukunft der Arbeit) 
④現在は経済条件や考え方などで多様化しつつある社会であり，端的に
いえば民主主義的，資本主義的かつポスト工業的社会であるが， しか
し現在では労働節約的技術の進歩により恒常的失業や短時間労働が増
大し，労働の意義が減退している。社会はもともと労働・仕事を根本
的土台として成り立っているものであるが，労働の欠如のために社会
成員のなかには反社会的になって自暴自棄となり極右的行動に走るも
のもあって，社会の不安定性が強まり，民主主義も危うくなるかもし
れない。労働は所得獲得の源泉でもあり，市民労働（ポランティア労働）
のみではすまない問題がある。
(10)①シュルツェ (Schulze,Gerhard: 1944-: Universitlit Bamberg) 
②体験社会 (Erlebnisges~iischaft)
③階級社会から体験社会へ (vonder Klassengesellschaft zur Erlebnis-
gesellschaft) 
生活の体験 (dasErleben des Lebens) 
④物質的豊かさのために生活方法などを自ら決定しうる度合いが大にな
り，かつ生活の重点が美しいものや楽しいことを体験するところにお
かれて，目的合理的な活動よりも体験志向性が強まっている。それに
よって他人を意識する傾向が強まり，実は個別化や多様化はそれほど
進んではいない。ただしそうした他人志向は年齢や外見性に基づく同
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ー化，水平的同一化であって，旧来のような身分，階層，職業，所得，
居住地などによる垂直的同一化ではない。その選択も自己本能的にな
されるもので，必ずしも社会志向性があるものではないが，新しい社
会化の形態ではある。
(I)①ヴェルシュ (Welsch,Wolfgang: 1946-: Universitat Jena) 
②異文化交流社会 (transkulturelleGesellschaft) 
③ポストモダン異文化交流社会 (Uberpostmodeme und transkulturelle 
Gesellschaft) 
自己文化と他人文化との対立を越えて (jenseitsdes Gegensatzes von 
Eigenkultur und Fremdkultur) 
④リオタール (Lyotard,J.)等とならぶポストモダン（ポスト近代）論者
の一人。現在は単ーモデルではとらえられない混合社会 (gemischte
Gesellschaft)で，ポストモダンは，そうした深部に達する根本的多元
化 (radikalePluralitat)の点でモダン（近代）とは区別されるとし，交
差的文化性 (Transkulturalitat)を強調する。それは例えば社会上流層
文化と一般層文化との交流．国家間や民族間や両性間での文化交流を
いい，現在はこうした広範囲での文化の交流，交差化，多元化．複雑
化が生じている。ただしそれは，文化のグローパルなユニホーム化で
はなく，相互に交差し交換し合った文化多元化であって， したがって
マルチ文化性 (Multikulturalitat)ではない。マルチ文化性は異なった
文化のなかで自己文化に固執するものである。
(12)①ヴィルケ (Willke,Helmut: 1945-: Universitat Bielefeld) 
②知識社会 (Wissensgesellschaft)
③工業社会から知識社会へ (vonder Industrie-zur Wissensgesellschaft) 
知識が社会への鍵 (Wissenist der Schlilssel zur Gesellschaft) 
④ヴィルケのいう知識社会とは社会のすべての機能領域が知識に依拠す
るものとなっているような社会であるが，そこでは．生産されたもの
はそれに使用された物的資源の量などではなく，必要であった知識に
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よって評価される。そのため道路などのインフラ（第 1次インフラ）と
並ぶ知識や情報の伝達のためのインフラ（第2次インフラ）を必要とす
る。そこでテイラー主義的な工業社会との決別がおきる。第 1に組織
や経営が変わり，職能間の上下関係はなくなり同等的なもの (heterar-
chisch)となる。第 2に仕事（労働）のあり方も変わり，物の交換や変
換よりも，知識を新しい知識商品に変換することが課題となる。
〔第2巻〕（主として英語圏論者）
(1)①エチオーニ (Etzioni,Amitai: 1929-: George-Washington-University, 
Harvard Business School, Center for Political Research) 
②責任社会（応答社会） (V erantwortungsgesellschaft) 
③個人と社会との関係 (dasVerMltnis zwischen Individuum und Gesell-
schaft) 
④共同体思想を良しとして，「個人的権利と社会的義務との均衡ある社
会」をめざすコミュニタリアニズム (communitarianism)を主張する。
今日のような個人主義の行き過ぎは多くの社会問題をひきおこしてお
り，真に人間性のある社会の構築には市場原理と共同体主義とのバラ
ンスをはかることが肝要で，高度な応答性 (responsive)すなわち責任
性のある社会を実現することが個人を活かす道である。社会が個人を
伸ばすのである。
(2)①ギデンス (Giddens,Anthony: 1938-: London School of Economics and 
Political Science) 
②近代社会 (moderneGesellschaft) 
③近代化の諸結果 (dieKonsequenzen der Moderne) 
④現在はまだ基本的には工業的資本主義時代で，資本主義の全般化
(Generalisierung des Kapitalismus)というべきものであって，ポスト
モダンとはいえない。しかし旧来のような伝統的なしばりは急減し，
個人化が進んでいる再帰的社会である。それは人間が自己だけを頼り
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に生きて行かざるをえない不安定な社会であるが，近代化の過程で人
間自身が作り出してきたものである。この社会でも機能的市民社会の
考え方にたって効率的な市場と行動的な国家を必要とする。個人化社
会でも人間相互の信頼が必要で．社会的連帯を維持する鍵は民主主義
の充実・強化である。これが市民社会を可能にする。
(3)①ホネット (Honneth,Axel: 1949-: Universitiit Frankfurt/Ml 
②分裂社会 (gespalteneGesellschaft) 
③承認をめぐる闘争 (Kampfum Anerkennung) 
④社会は成員による絶え間のない承認をめぐる闘争で，現在ではグロー
バル化や高度技術化により政治的経済的社会的分裂化が進展してい
る。人間の個人性と社会性の根源はこの承認をめぐる闘争にある。そ
れは愛情などの面，法律的面，経済的面とに大別されるが，基礎にあ
るのは経済的面である。失業による分裂は社会貢献からの排除でもあ
り．特に重要であるが，サービス化の進展により労働や社会貢献の概
念や考え方が変化し，新しい統合のための価値観が生まれるでろう。
(4)①ラディル (Hradil,Stefan: 1946-: Universitiit Mainz) 
②独身社会 (Single-Gesellschaft)
③人生の主体化 (dieSubjektivierung des Lebens) 
④現在社会の顕著な特徴の 1つは，成人で独身を保っている者が著増し
ていることである。最近のドイツでは約16%ほどになっている。こう
した独身は産業化以前の社会では一般には許されなかったものであ
り，産業化社会では裕福な者にのみ許されていたものであるが，現在
は広く可能になった。それは個人自立性の尊重を意味し，社会的結合
からの脱却の 1つの形である。労働可能な者の独身は．ある意味で社
会的に有用なものであるが，老齢になると社会的負担が生じる問題が
ある。
(5)①イングルハート (Inglehart,Ronald: 1934-: University of Michigan) 
②ポストモダン社会 (postmoderneGesellschaft) 
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③優先的価値の変化 (dieVerschiebung der Wertprioritaten) 
④旧来の近代社会では物質的生活の豊かさなど客体的生活の充実を優先
させる傾向が支配的であったが，社会の高度化によりそうした物的豊
かさはいわば自明のものとなって，それよりも自己実現や生活の質の
充実など主体的側面の豊かさなどに生活の重点をおく者が増加してい
る。こうした価値観の変化は多くの社会分野で静かな革命という形で
進行している。ポストモダンという言葉はまだ一義的なものではない
が，ここではこうした現象に着目したものである。変化はまず世代間
で進行しているが，こうした価値観では旧米のような階級や階層に基
づく固定的観念は消失する。また経済成長一辺倒的社会は崩れ，ポス
トモダン社会は経済成長低下，利潤率低下の社会である。
(6)①クノール・セティナ (Knorr-Cetina, Karin: 1944-: Universitat 
Bielefeld) 
②知識社会 (Wissensgesellschaft)
③知識過程の爆発 (dieExplosion von Wissensprozessen) 
④現在は工業社会から知識社会へ移行している。それは専門知識が科学
研究者の独占的なものではなくなり，知識生産がいたる所で行われる
ようになっていることを特徴とする。また，専門的知識や発見にして
も多くが，科学工場ともいうべき実験室での組織的活動から生まれ，
研究者個人の頭脳的産物ではなくなっている。このため対象の客体的
関係が人間諸関係に反映するものとなっている。クノール・セティナ
の所論は，科学・知識の重要性とともに，それを生み出すために資本
や労働が必要であることを，つまり知識産出の経済的経営的諸問題を
比較的強調する点で，知識の一辺倒的重視の主張とは異なる特色があ
る。
(7)①ラッシュ (Lash,Scott: 1945-: London University) 
②情報社会 (Informationsgesellschaft)
③文化と技術が融合する (Kulturund Technick werden eins) 
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④今日の社会では文化と技術が一体化し，すべてのものが情報の担い手
としての意義をもつものとなっていて，コミュニケーションが重要な
役割を果たす。情報文化とネットワーク化が特徴で， IB来のような物
中心の工業社会から，情報が商品となる情報社会へ移行しつつある。
これにより労働関係も短期なものとなって， IB米の社会関係が崩壊し，
組織資本主義は終焉して組織揺らぎの資本主義となり，国民国家体制
は崩れつつある。しかじ情報の生産者となるためには個人的にも資本
投下が必要で，情報の生産から排除されている者も多い。情報の独占，
情報資本主義である。
(8)①マイヤー (Mayer,Karl Ulrich: 1945-: Freie Universit註tBerlin) 
②教育社会 (Bildungsgesellschaft)
③教育によって向上 (Aufstieg<lurch Bildung) 
④現在は知識が重要な役割をもち，教育が人間の一生をきめるものとな
っていて，教育により充実した高い生活が可能になる。そのため各分
野で高学歴化がますます進み，それがまた教育機関のいっそうの発展
を促進する。ただしそのなかで基礎学力の低下がおきるなど，教育結
果におきる相対的不乎等は増大しており，それが社会多様化の一因と
なっている。
(9)①マインツ (Mayntz,Renate: 1929-: Max-Planck-Institut Kain) 
②動的社会 (dynamischeGesellschaft) 
③社会動態と政治的操縦 (sozialeDynamik und politische Steuerung) 
④今日は自律性をもつ多様な部分システムから成る動的な社会で，旧米
のような安定的な階層的な社会ではない。部分システムの相互関係は
競争と協力とであって，それが現在社会に特有な緊張とコンフリクト
をもたらしており，社会の動態を決める。国家は旧来のような執行カ
を失っているが，操縦カ・調整力は有している。そのなかで社会発展
は，各人が独自に行う社会的行動の意図せざる交互作用の結果によっ
て決まるから，社会は予測し難いものとなる。
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(10)①ポストマン (Postman,Neil: 1931-: New York University) 
②メディア社会 (Mediengesellschaft)
③われわれは死ぬまで楽しむのだ (Wirami.isieren uns zu Tode) 
④今日ではテレビの盛況により人々の思考力や批判性が低下している。
新聞や書籍等の印刷メディアでは読み理解するテンポは読む側で制御
できるが，テレビ等の電子メディアではそれができない。またニュー
スなどを含め多くの番組は娯楽性重視の傾向をもっため，情報と娯楽
の混合がおきて，情報についての価値判断低下 (Entwertung)が生じ，
本当に知ることができなくなっている (desinformiert)。それは積極的
な情報入手ではなくて，せいぜい消極的な情報浸透にすぎなく，意見
交換を根本とする民主主義を崩壊させかねないものである。
(I)①セネット (Sennett,Richard: 1943-: New York University) 
②流動社会 (flexibleGesellschaft) 
③長く続くものは何もない (nichtslangfristiges) 
④現在は短期流動的資本主義社会というべきもので，変化が大きく早く，
人々の生活は流動性，不安定性が高いものとなっている。各人の就く
仕事も変動が多くなり，いわば回転ドアー的なもの(Arbeitsweltvoller 
Drehti.iren)となっている。それは各人が実質上自主的には選択できな
いものであるにもかかわらず，自由の名のもとにそのリスクは各人に
負わされる。人間は仕事への取り組みも十分できないものとなって，
今や自らの人生について確固たる土台がなく，コントロールを失った
ものとなる。各人は孤立的なものとなる一方，体制側の力はますます
強まるが，実際の権力保持者は表面に現れず無名化する傾向にある。
(12)①ヴァッティモ (Vattimo,Gianni: 1936-: Turin University) 
②透明社会 (transparenteGesellschaft) 
③歴史の終焉近代の終焉 (dasEnde der Geschichte---das Ende der 
Moderne) 
④イタリアのポストモダン論の主張者の一人。マスコミを含む通信技術
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の発達により人々の考え方やなしうる可能性が多様になって，旧来の
ような統一的な絶対的な考え方はなくなる。その意味で歴史は終焉し
た。ただし情報化の進展ば情報の検索や処理を簡単にし加速し強度化
する一方，多面化し複雑化し統御し難いものとする 2面性をもつ。こ
のため情報化の進展は人間のユニホーム化管理化の進展という批判を
生むが，インターネット等では双方的通信がなされるなど，情報化の
進展は社会の透明性を高める。そこで旧来のようにあるイデオロギー
など 1つの情報や考え方にとらわれることなく，多くの考え方から自
己の生きる道を自主的に選択できるものとなる。
II. 現在社会の動向についての若干の基本的視点
以上で紹介した24人の論者の見解は実に多様であるが，それらの見解の
基礎には若干の共通する特徴的な観点がある。それをふまえ，以下では，
現在社会の動向について若干の基本的視点を提示し原理的考察をこころみ
るものである。
(1) 科学・技衛の巨大化
現在社会の動向を規定する大きな要因として，やはりまず第一に，科学・
技術の問題があげられる。それは，ベックの所論を引き合いにだすまでも
なく，環境問題を含め人間生存の鍵とさえなっているものである。根本的
に考えると科学・技術は，人間の自然にたいする関係にかかわる領域の問
題であって， もともとは衣食住を中心に人間がその身体的活動の維持をは
かるのに必要なものをより良く確保することを課題とするものである。人
間は生存のために自然に依存していかなくてはならないが，それは別言す
れば，人間にとって行動や活動の制約である。
人間は，その活動時間のすべてを，つまり持てるエネルギーのすべてを
衣食住など人間生存上必需的なものの獲得のために使わなくてはならない
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ような状況のもとでは，人間独自なもの，つまり人間的なものの追求に使
用すべき時間やエネルギーがほとんどなく，人間らしさ，人間I:生は確保で
きず，人間はいわば自然に隷属しそれに制約された存在である。こうした
状況は，全体としては科学・技術の進歩により物の獲得• 生産が容易にな
るに応じて緩和される。科学・技術の進歩は，一言でいえば，こうした人
間の制約状態からの解放，あるいは隷属状態の克服の歴史であったという
ことができる。その意味ではそれは，自然との関係において人間の自由を
拡大する問題である。
ここで科学と技術について改めて定義をすることはしないが，科学・技
術は何よりも自然にあるものを人間が利用できるようにするところに意義
がある。自然と人間との関連という側面で考えると，要するに科学は自然
の原理の探究の領域であり，技術は，科学で見い出された原理を人間利用
に適した形（設備，装罹，器具など）にする領域であるということができる。
したがって科学は自然により近く，技術は人間により近いが， しかしそれ
らは根本的には人間の欲望・需要から出発するものである。その限りにお
いては科学も技術も人間の存在， とくに人間の集まりである社会の存在か
ら切り離されたものではなく，それと一体のものである。
ベックは，今Hの科学・技術の根本問題は，それが社会・経済と一体と
なっており， とくに1970年代以降では社会の変化が科学と技術と経済とい
う3者の相互連関によって引き起こされるものとなっているところにある
としているが叫近代化社会すなわち資本主義社会ではもともとこの 3者
は一体のものである。ただ，最近において科学・技術は自然の深部に及ぶ
ような力をもつものとなってますます巨大化し，人間と社会にとって重大
な危険をもたらしかねないものとなり，万ー事故のようなときには，人間
と社会だけではなく科学・技術をも立ち行かせないようにするほどのもの
3) Beck, U., Risikogesellschaft: Au/ dem Weg in eine andere Modeme, Suhr-
kampf: Frankfurt/M 1986. (東廉／伊藤美登里訳『危険社会一新しい近代への道』
法政大学出版局， 1998年， 440ページ）
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になっているところに問題がある4¥
科学・技術の巨大化は，経済的にみれば，根本的には規模の経済のより
多くの獲得をめざして大量生産が推進されるところから生まれる。それは，
大量生産・大量流通による大景消費を前提とし，かつそれを生み出してい
るものであり，そういう意味では巨大化は大量化・マス化というべきもの
である。換言すれば，それは，たとえ結果的にしろ，大量な人たちに物的
生活水準の向上を可能にし，かつそれを現に実現しているものであるが，
そのために設備や自然力の利用が巨大化し，人間の側での体制，すなわち
社会の仕組み，つまり生産関係とマッチしないものとなっている。ベック
のいうようにリスク（危険）社会が現れている。
ところで，これまでにおける人間による自然的制約の克服は，これを集
約的に示すと 4つの局面に大別されうる。第 1は，人間が自然から与えら
れた動物的存在としての人間の生存の維持・ 充実のために必要な物などを
より良く生み出して制約を克服しようとする局面である。これは根本的に
は前述の衣食住の充足を目的とするもので，これまでの科学・技術の主た
る領域であったものである。
第2は，時間と空間という人間の存在・活動を規定している自然的次元，
つまり制約を乗り越え克服しようとする局面で，交通や通信の発達はこれ
をめざすものである。この場合例えば交通では移動させる対象（人間や物材
等）を収容する施設・設備・器具（容れ物）を必要とするから，それはもと
もとある程度の大きさのものを必要とするが，大最交通ということになれ
ば設備や装置はそれ相当に巨大なものとなり，そうした巨大なものを生産
したり，巨大装置を運営・管理する制度等も巨大なものとなる。ちなみに
交通業は根本的性格上サービス業にはいるが，サービス業でも学校など大
量的活動を志向するものでは設備や施設は巨大なものになる。
第3は，最近の遺伝子科学の発展等にみられるもので， 自然的存在その
4) Grundmann, R., Wo steht die Risikosoziologie?, Zeitschrift fiir Soziologie, Jg. 
28, Heft 1, Februar 1999, S.53. 
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ものを変えようとするもので，遺伝子組み替え生物などの形ですでに一部
が実現している。上記の第 1の局面が自然の存在を前提とし，その自然的
必要のより良き充足をめざすものであり，第2の局面も時間・空間という
自然的要件を前提とし，そのより良き充足・克服をめざすものであるのに
たいし，この遺伝子科学は自然そのものの変更を志向するものである。
第4は，以上のような人間活動の動力源について自然的制約を克服しよ
うとするものである。これは産業革命が大きな転回点となったもので，そ
れ以前は風力や畜力の利用等自然力の直接的利用に止まっていたものが，
産業革命による動力機の発明で自然力の人工的動力化が可能になったもの
である。今日では原子力の利用にまで進んでいる。こうした人工的動力は
自然力の利用ではあるが，その元となっている電気や原子力などの統御や
利用可能な形への変換などのため，巨大な設備や装置を必要とするものが
多く．科学・技術の巨大化の大きな部分をなす。
自然力の人工的動力化は，人間にはない大きな力を与え，人間ではでき
ない作業を可能にしたり容易にしたり効果の高いものとしたりする。例え
ばテレビやインターネット等の情報通信技術は人間にはない電子や光のカ
で可能になったものである。さらに一般の広告等でも人間力以外のものを
使用することによって多くの場合インパクトが強いものとなっている。
以上のような科学・技術の進歩• 発展，端的には巨大化は20世紀におい
て著しく進展したが，それに応じてその管理や運営のためにそれ相当な規
模やレベルの制度や機構を必要とし，人間協働の組織化が推進され，組織
の構築が精力的に進められてきた。科学・技術が進展した20世紀は，別言
すれば組織進展の時代でもあった。学問的にもマックス・ヴェーバー
(Weber, M.)により官僚制組織を中心に研究が試みられ， ヒルファディン
グ (Hilferding,R.)の組織された資本主義論やコモンズ (Commons,J.R.) 
の集団行動の経済学などが展開されてきた。経営学ではテイラー (Taylor,
F.W.)の科学的管理論から始まってニックリッシュ (Nicklisch,H.)の組織
論やバーナード (Barnard,C.I.)の組織論が主流を占め，経営学は端的には
18 (228) 第 46 巻第 3 号
組織の学問といわれてきた丸
(2) 組織離れ・個人化
しかし20世紀も， 1960年代ないし1970年代になると種々な分野で組織離
れの現象が現れてきた。ラッシュやオッフェにより組織された資本主義の
時代は終わり，組織揺らぎの資本主義の時代がきたことが主張され全世界
的に注目をあぴた6)。他方，ポランティア活動なども高揚し，人々が旧来の
組織や集団の型にはとらわれないで活動したり行動しようする性向を強め
ていることが顕著になってきた。
組織離れは，別言すれば，人々が組織や集団にとらわれないで自律的自
主的に行動しようとすることであり，個人の自律化自主化であって，個人
化である。それは上記の自然的制約からの解放に即していえば，社会的制
約からの解放，その克服といっていいものであるが，旧来の組織的体制に
立脚する社会体制にとっては自らが立ち行かないようになる危険を卒むも
のである。
個人化はこのような危険をもつものであるが，こうした個人化は，実は，
近代化ないし資本主義経済の進展により人々の生活レベルが向上し，種々
な意味においてかつ種々な領域において人々のもつ個人としての力が高ま
ることからおきるものである。個人の力の土台をなすものは第 1に物的な
生活力，つまり経済的な力であるが，それは近代化の進展，すなわち資本
主義経済の発展，端的には大量生産を中心とした組織的経済の進展により
可能になったものである。シュルツェはドイツにおける実態調査のうえに
5) Schonpflug, F., Betriebswirtschaftslehre-Methoden und Hauptstrommungen-, 2. 
erweiterte Auflage herausgegeben von Seischab, H., Poeschel Verlag: Stuttgart 
1954, S.214. (大橋昭ー／奥田幸助訳「経営経済学j有斐閣， 1970年， 190ペー ジ）
6) Lash, S./Urry, J., The End of Organized Capitalism, Cambridge: Polity Press, 
1987. Offe, C., Disorganized Capitalism, Cambridge MA: The MIT Press, 1985. 大
橋昭一「組織された資本主義から組織揺らぎの資本主義ヘー再帰的近代化の経営学
への一過程ー 」。
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たって，人々のあいだには依然として所得の相違はあるけれども，今や大
多数の人は生活に必要以上のものを有していると述べている冗
人間の力の強化として第2に，経済的な力の向上に基づき教育の普及，
教育レベルの向上がおきて人間の思考力が高まっていることがあげられ
る。マスメディアの発展には人々のマス化という側面もあるが，人間の思
考力向上に寄与している面もあることは否定し難い。
人間の個人としての力，端的にはあることをなしうる力は，以上のよう
に直接的には個人に属する力とともに，社会的にはそれをバックアップす
る制度や設備・施設（行政的制度，企業制度，社会資本等）の進展や整備に大
きく依存する。これは何よりも人間が社会的存在であることを意味してお
り，社会から離れては存在できないことを示すものであるが，前述の経済
的力にしても思考力にしても杜会的制度や設備のなかで形成され展開され
るものであり，人間力の発揮が直接的に社会的制度や設備に依存する領域
は実に多い。そしてこれらは近代化によって可能になったものである。
このように人間の力は単にその個人の持つ肉体的，精神的あるいは経済
的な力だけではなく，そをバックアップする社会的な制度や設備などを含
めて総体として考えられるべきものである。
以上のように近代化は，個人の力の向上・強化をもたらし，直接的には
それが個人化の傾向を強め，組織離れを引き起こして近代化を立ち行かせ
ないようにしている。個人化は個人の近代化であって，まさに近代化の成
果であり，近代化が生み出したものである。近代化はそれが推進する組織
的経済の進展の結果として近代化すなわち組織的経済そのものを立ち行か
せないようにするものを生み出すのである。それは社会の弁証法的発展で
あり，再帰的近代化といわれるものである。
ところで， 日本で一般に組織離れといわれるものは，個人化の問題を組
織の側からみたものである。組織離れと個人化とはメダルの裏表であるが，
7) Schulze, A., Die Erlebnisgesellschaft, in: Pangs (Hrsg.), a.a.O., S.223. 
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それを組織離れとみるか，個人化とみるかでは，問題の立て方が異なり，
主張内容も異なるものとなる。この問題は欧米では一般に個人化としてと
らえる傾向が強く，組織離れとして問題にする日本とは問題意識に違いが
ある。それはいうまでもなく，文化の違いであり，社会的経済的基盤の相
違である。
さらに，これを組織離れとして組織ないし社会の側からみる場合におい
ても，それによって社会に多様化が生まれるから，これを社会の多様化と
して人間の生き方の多様性の豊富化として考えるか，あるいは文字通り組
織離れとして，例えば組織の崩壊等を主張するかによって，見解はかなり
異なったものとなる。
この問題では以上のように少なくとも個人化的アプローチ，組織離れ的
アプローチ，多様化的アプローチの 3者がありうるが，ここではそれらを
総称して個人化の問題とよんでいる。
この個人化問題についてはさらに，それが人間にとってどのような意義
をもつかという観点からみると，ポンクス編書の24人の論者では，結論的
にいって，個人化は人間の生活や活動における自律化自主化で，人間解放
に連なるものと楽観的ないし積極的に論じるものと，個人化により人間は
社会・経済・企業の動きなどに翻弄される存在となり，ますます人間性喪
失が進むものと悲観的ないし消極的に論じるものとに大別される。
人間行動の出発点になるのは情報であるから，最近における情報通信技
術の進展などについても，この 2つの考え方が対峙している。テレビなど
のマスメディアを含め情報通信技術の進展により人間解放が進むと考える
ものと，人間の管理が進み人間用具視が進展すると考えるものとである。
この点はさらに，人間個人と社会・組織・集団の関係にも関連する。個
人化を楽観的積極的に考える立場にたてば，何よりも個人性の発揮が最優
先となる。これにたいし，個人性の最大の発揮は社会的統合を危うくし，
結果，個人の存在も危うくするから，なんらかの形で社会性のための方策
が必要という立場が対峙する。
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前者の立場は，アダム・スミス (Smith,A.)のいう「私益即公益」とい
う前提が妥当するとすれば，社会維持の観点からも理論的には問題はなく
なる。しかし，今日では「私益即公益」の前提は一般的には妥当しない。
そこで私と公との一致のためには，例えばギデンスのいうように民主主義
のいっそうの充実・展開，つまり参加が必要になる。
(3) 個人化とグローバル化
人間と社会との関連についていえば，いうまでもなく，人間は社会的存
在として個人だけでは生きてゆくことができない。それ故，行動や活動に
あたってなんらかの社会的観点が多かれ少なかれ必要になるが，それは今
や，旧来の身分，階層，階級，地域性といったものから，別のものに移行
しているという認識が多くの論者に強くみられる。例えばベックの場合か
れが個人化というのは，全く個人の自由化というものではなく，これまで
の工業社会で人々の考え方や行動の規範や基準となってきたこうした中間
項的集団 (Meso-Ebene)が力を失い，代わって今や個人が個人の判断で行
動するようになっている，というよりはそのようにさせられているという
ことである。その場合社会関係の存在や影響は否定されているのではない。
社会的関係等々も考慮に入れて（入れない自由もある），とにかく個人で行動
するようにさせられているということである丸
これに関連しさらに，人間行動の基準や規範になるものとして国家（国民
国家）の役割が弱くなっていることも多くの論者に共通してみられる認識
である。これはラッシュ等のいう組織された資本主義から組織揺らぎの資
本主義への移行を支える大きな論点の 1つであり，ョーロッパではEUの
形成• 発展もあって現在の社会動向を示す不可欠なメルクマールである。
これはいうまでもなく一般的にいえばグローバル化の一環たるものである
が，そうしたEUの事情は別としても，科学・技術の巨大化，それを基盤
8) Beck,U./Beck-Gemsheim, E., Nicht Autonomie, sondem Bastelbiographie, 
Zeitschrift fir Soziologie, Jg.22, Heft 3, Juni 1993, S.178-180. 
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とする産業の巨大化により旧来の国という枠を越えたグローバル化が進展
し，今日ではグローバル化が個人化に対応している。
グローバル化と個人化は人間行動の究極的な両極的方向といっていい
が，それは，流通を含む生産と消費という人間の経済的活動におけるこれ
までの発展傾向が辿りついた帰結たるものである。まず，生産では規模の
経済の獲得もあり多くの人が協力して活動することが必要であり有効であ
ることが多いから，範囲が広がり，巨大化する傾向にある。これにたいし
消費では反対にできる限り個人を単位としたものになる傾向がある。例え
ば古い時代の狩猟生活等でも獲物を獲得したりするために生産は複数人の
協働で行われる場合が多いが，得た獲物の分配後における消費行為では複
数人の協力は多くの場合必要ではなく，最終的な食べる行為はある意味で
全く個人的に行われる。
このように消費は基本的には個人的行為で，家庭が多くの場合その単位
となるが，今日では家庭でも個人志向が強まっている。大量生産でも多品
種少量生産がおきている。今日このような傾向はますます強くなっており，
生産・流通は範囲が広まり，グローバル規模で集中化が進んで，グローバ
ル傾向となっているが，これにたいし消費では範囲の縮小傾向が進行し，
個人志向が強まっている。ちなみに今世紀初頭ドイツ・スイスの経営学者
シェーア (Schar,J.F.)は社会の動きを求心力と遠心力とでとらえる試みを
提示しており叫最近でも同様な試みをエチオーニが行っている 10)。こうし
た2つの方向で示すと，生産は求心力方向にあって集中化傾向が強く，消
費は遠心力方向にあって個別化傾向が強い。
9) Schar, J.F., Allgemeine Handelsbetriebslehre, 4. Auflage, Gloeckner:Leipzig 
1921, S.294-295. 大橋昭一『ドイツ経営共同体論史』中央経済社， 1966年， 40ページ
以下。
10) Etzioni, A., The New Golden Rule: Community and Morality in a Democratic 
Society, New York: Basic Books, 1996. (永安幸正監訳「新しい黄金律ー「善き社
会」を実現するためのコミュニタリアン宣言ー』麗澤大学出版会， 2001年， 80-81ペ
ジー）
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こうした個人化とグローバル化との対極化的傾向において，今日では，
その中間項となるべき例えば地城，階層あるいは国家が力の弱いものとな
りつつあることが大きな問題である。こうしたコミュニティ的集団や組織
の意義が減退しているところに今日における社会性（モラル）減退の根源が
ある。エチオーニらのいうように，こうしたコミュニティ的社会関係にこ
そ人間の社会性の実際的基盤があるからである 11)。コミュニティ的社会関
係，つまり共同体的関係の再建，復権を主張するところに，エチオーニら
の所論の傾聴すぺき今日的意義がある。
ただし，コミュニティ的社会との関係は，今や個人の自律性自主性を土
台とし， しかも個人の側から社会との関係を措定するものであり，個人の
側から社会との調和・両立を図るものであって，これまでのように個人が
コミュニティ的社会関係に隷属するものではない。それはエチオーニに従
っていえば，「社会のメンバーが社会的義務の順守を究極的には各人の自由
意志，すなわち自発性により行う社会秩序」12)たるものである。エチオーニ
は，逆転共生 (invertingsymbiosis)の理論のうえにたって 13), 個人の自発
性に基づく集団（共同体）と個人とのバランスある発展の必要性を主張する
のである。
自然との関係も同様である。今後いかに科学や技術が進歩• 発達しよう
とも人間が究極的には自然の一環であることには変わりがない。個人化は
社会との調和的存在，自然との調和的存在を基礎とし中軸としたものであ
るべきである。そうでなけば個人化自体が立ち行かなくなる。個人化はこ
のように「再帰化」されるべきである。再帰的近代化論はこれまで比較的
1) ibid. (前掲訳書， 1ページ以下）
12) ibid. (前掲訳書,31ペー ジ）
13) ibid. (前掲訳害， 66ページ）逆転共生とは，ある 2つのものの相互関係において．
ある程度までは一方が発展すると他方もそれにつれて発展する相互促進的関係（共
生関係）があるが，それを越えると一方の発展が他方の弱体化を引き起こす相互反
目的関係に転換することをいう。
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個人化の側面に重点をおいて再帰化を論じてきたが，今や「個人の再帰化」，
「再帰的個人化」の観点が強調されるべきと考える。
IV. 小括
本稿で前提としているのは，人間のこれまでの歴史は，一言でいうなら
ば，人間の行動や活動の制約を少なくしたり排除しようとしてきた努力の
過程であったということである。それは人間がそうした制約から脱し，人
間独自なものの追求に使用できる時間やエネルギーを確保しようとしてき
たものという意味では，人間性追求の歴史であり，そうした制約から脱し
ようとしてきたという意味では，人間の自由の確保，主体化の歴史であっ
た。
人間の自由を制約するものには，大別して自然的なものと社会的なもと
がある。人間は自然的な存在であると同時に，社会的な存在あるからであ
る。自然的制約は，人間には寿命があることをはじめ， 日々衣食住のため
に努力せねばならないなどの制約である。社会的制約は単独では生存でき
ないために，人間同士の関係のもとに生きてゆかなくてならないことから
くる制約である。
自然的制約と社会的制約とは，生産力と生産関係の問題といってもいい
が，相互に連関し照応しあう。一般的にいえば，自然的制約が大であれば，
社会的制約も大である。生産力の程度が低いと，個人の力は小で，直接的
に人間同士が協力して生活しなければならない度合いは高くなるからであ
る。 20世紀， とくに後半における科学・技術の発展は，自然的制約を小に
し，社会的制約も小にした。個人化傾向が強まり，ポストモダン論者のい
うようにこれまでの歴史は終焉し，新しい時代が始まっている。
この点は，人間の活動（労働）の主たる分野が，旧来のように物財の生産・
流通の分野からサービス業分野に移行していることとも関連している。わ
が国では1960年代以降この傾向が顕著にみられ，全就業者に占める民間サ
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ーピス業部門就業者の割合は， 1960年10%であったのが， 1998年には25%
になうている 14)0
これは，人間の物的生活レベルの向上とともに進行する。 1940年すでに
コーリン・クラーク (Clark,C.G.)は経済活動の比重が歴史的にみると，第
一次産業から第二次産業へ，さらに第二次産業から第三次産業へ移行する
こと，それにつれて経済レベルが向上することを指摘している 15)。これは大
量生産の進展によって人々の物的生活レベルが向上するが，それとともに
物的生産領域で必要とされる労働力量は少なくなり，就業者の多くは第三
次産業部門従事者となるからである。人々の生活や活動の重点はかくて消
費過程に移行するが，消費領域は，生産領域にくらべて， もともと個人志
向が強く，個人化を促進するのである。
14) 2000年版『経済白書』 143ページ，第 2ー 序ー 2表。
15) Clark, C., The Conditions of Economic Progress, London: Macmillan, 1940. 
（大川一司／小原敬士／高橋長太郎／山田雄三訳編『経済進歩の諸条件j勁草書房，1953
-55) 
